






























2013. Bien que  le  tea‐room ait bonne  réputation et que  la  clientèle  soit  totalement  satisfaite des 






















CHF 20'000.‐  versés  par  Z.  à  titre  d’acompte.  Le  18  décembre  2013,  Z.  a  fait  notifier  à  X.  un 
commandement  de  payer  de  CHF 20'000.‐  plus  intérêts.  X.,  dont  la  faillite  personnelle  avait  été 
prononcée le 28 mai 2013 et suspendue faute d’actifs puis clôturée le 4 septembre 2013, n’a pas fait 
opposition. 
Par  demande  du  28  octobre  2013,  X.  a  ouvert  action  contre  Z.  en  paiement  d’un  montant  de 
CHF 130'471.90 plus intérêts ; il a par la suite conclu également à ce qu’il soit prononcé qu’il n’est pas 







l’erreur,  à  accomplir  un  acte  juridique.  Le  dol  éventuel  suffit  (ATF  136  III  528  consid.  3.4.2).  La 






l’erreur,  la dupe n’aurait pas conclu  le contrat ou ne  l’aurait pas conclu avec  le même contenu. La 











avait  été  informé  des  éléments  précités,  il  aurait  tout  de  même  conclu  le  contrat  de  remise  de 
commerce mais à d’autres conditions (dol incident). Le Tribunal fédéral relève que la convention de 
remise de commerce litigieuse mentionnait aussi bien le « transfert de bail » que l’art. 263 CO et qu’il 
indiquait  que  « le  vendeur  s’engage  expressément  à  rendre  effectif  et  à  faire  transférer  le  bail  à 
l’acquéreur ». X. avait donc  suggéré à Z. un  fait  inexistant, à  savoir qu’il était  locataire des  locaux 
abritant le tea‐room, et avait dissimulé un fait vrai, soit que la bailleresse avait résilié le bail quelques 
mois auparavant. X. avait également caché à Z. la décision administrative portant sur la fermeture du 



















négociations et signé  le bail du  tea‐room, cinq  jours avant d’avoir  invalidé  le contrat de remise de 



















locataire. Une  invalidation  totale de  la convention de  remise de  commerce apparaît  contraire aux 
règles de la bonne foi. Lorsqu’il a invalidé le contrat, Z. savait qu’il profiterait des objets liés au tea‐
room  et de  la  clientèle de  celui‐ci.  Seule une  invalidation partielle, par  application  analogique de 
l’art. 20 al. 2 CO, entre donc en ligne de compte, consistant à réduire la prestation du repreneur au 
prix  qu’il  aurait  payé  s’il  n’avait  pas  été  trompé.  Le  recours  est  donc  partiellement  admis,  l’arrêt 





















(1) L’existence  d’une  tromperie.  L’auteur  du  dol  peut  tromper  la  victime  par  commission  ou  par 
omission. Dans le premier cas, il affirme des faits faux ou dissimule des faits vrais à la victime. Dans 





(2) L’intention.  La  tromperie  doit  être  intentionnelle,  dans  le  sens  où  l’auteur  du  dol  connaît  la 
situation réelle, se rend compte que son comportement induit l’autre en erreur ou le maintient 
dans  son erreur.  Le dol éventuel  suffit,  c’est‐à‐dire que  l’élément  constitutif est  rempli dès  le 




















ait  été  entaché  d’une  erreur  induite  par  la  tromperie.  La  ratification  est  un  acte  formateur, 
inconditionnel  et  irrévocable,  qui  ne  saurait  être  assorti  de  réserves.  La  ratification  n’est  pas 
soumise à une forme et peut même intervenir par actes concluants, ce qui ne doit pas être admis 
                                                     
1  Par analogie avec la définition retenue en droit pénal, cf. ATF 133 IV 9 consid. 4.1. 
2  ATF 81 II 213 consid. 2c. 
3  ATF 64 II 142 consid. 3c et 3d. 




(2) Une  manifestation  de  volonté  de  ne  pas  maintenir  le  contrat.  Il  s’agit  également  d’un  acte 
formateur par lequel la victime du dol déclare ne pas être liée par le contrat conclu alors qu’elle 
était dans l’erreur intentionnellement provoquée par son cocontractant. Il s’agit d’une déclaration 




cette déclaration de volonté, elle  sera  toutefois bien avisée de  choisir une  forme garantissant 
l’établissement aisé des faits en question. 
(3) Le respect d’un délai de péremption d’une année. La victime doit  invoquer  le vice de  la volonté 
dans un délai de péremption d’une année, qui ne peut faire l’objet ni d’une interruption ni d’une 
suspension ou d’un empêchement.  Le délai est  relatif dans  la mesure où  son point de départ 
dépend de la connaissance subjective de la victime : il court en effet dès la découverte effective 
de la tromperie intentionnelle ayant induit l’erreur. Etant une objection, la péremption doit être 




















la  preuve  uniquement  pour  les  faits  permettant  d’établir  les  circonstances  afférentes  à  un 
comportement de la victime du dol contraire à la bonne foi. En revanche, il n’a pas à prouver quelle 
aurait été la volonté hypothétique de la victime du dol si elle n’avait pas été dans l’erreur.  
                                                     
5  ATF 108 II 102 consid. 2a JdT 1982 I 542. 
6  ATF 128 III 70 consid. 2, JdT 2003 I 4. 
7  ATF 132 II 161 consid. 3.2.2. 
8  ATF 127 III 83 consid. 1a, JdT 2001 I 140. 
9  ATF 99 II 308 consid. 4c. 
